
 

 

 در مقصود در حقوق کیفری ایرانماهیت قتل ناشی از اشتباه بررسی 
 1* ادی حیدریهمحمد 

 چکیده

است. اشتباه در قتل خود به چند  اشتباه در قتل یکی از مباحث مهم در حقوق کیفری

گاهی اشتباه در قصد است و گاه اشتباه در مقصود. از اشتباه در شود؛  قسم تقسیم می

شود. در مورد قتلی که  قاتل، از روی  مقصود به اشتباه در هویت مجنی علیه تعبیر می

عمد شخصی را به این گمان که مقصود اوست به قتل برساند سه نظریه عمده مطرح 

 و»صدق خطا و شمول آیه  شده است، برخی قتل را به دلیل صدق عنوان عمد و عدم

شده را به دلیل شک در عمد و تفسیر  دانند و گروهی قتل یاد عمد می« من قتل مظلوماً

عمد تلقی نموده نیز وجود فتوای معتبر فقهی، غیر به نفع متهم و وجود اصل عملی و

اند. اما عده دیگر، قتل را نسبت به مجنی علیه، قتل ناشی از تقصیر و نسبت به مقصود 

رسد  نظر میگروه و نقد و بررسی آن، به دانند. با مراجعه به ادله هر صلی جرم عقیم میا

 ترجیح دارد.« قتل ناشی از اشتباه در مقصود»قول به عمدی بودن 

 .اشتباه در مقصود، حقوق کیفری ایراناشتباه در قصد، قتل عمد، اشتباه، ‌ها:‌کلیدواژه
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 مقدمه

شده است، این امر  در حقوق جزا مطرحای است که  اشتباه در هویت مجنی علیه یکی از مباحث پیچیده

شخصی که در ذهن خود، فردی را  کند. زیرا وجود و عدم وجود عنصر روانی بازگشت می در واقع به

ا او دارای آی توان گفت: دهد، در این صورت می کند و جنایتی بر او انجام می جای فرد دیگر فرض می به

 سوء نیت بوده یا خیر؟

صورت  سوءنیت داشته است. ولی اگر مسئله به احتمال دارد گفته شود که حتماًهرچند در ابتدای امر 

جا محل تأمل است، برای روشن شدن مطلب، به این مثال توجه  نیت در ایندقیق بررسی شود وجود سوء

که الف است هدف  خواهد به ناحق الف را بکشد ولی در تاریکی پدر خود را به گمان این کسی می»نمایید: 

جا از یک طرف قصد کرده که همین شخص مقابل را  کند، در این ی او شلیک میدهد و به سو می قرار

 خواسته پدر خود را بکشد. طعا نمیبکشد )تعیین فیزیکی( ولی از طرف دیگر ق

جا این  کند. لذا در این جایز نبوده عنصر روانی معنا پیدا می که قتل فرد مورد نظر قانوناً با توجه به این

کند یا غیر  شود که اگر قتل یاد شده نامشروع باشد عنصر روانی، آن را به عمد ملحق می مطرح می بحث

 فقهی در این خصوص چیست؟ ه موضع قانون، رویه قضایی، و آرایوال دیگر این است کئعمد؟ س

های یاد شده، ضروری است که در این زمینه تحقیق و پژوهش صورت گیرد و روشن  با توجه به پرسش

حقوقی، در قلمرو قتل عمد قرار  قواعد فقهی و اصولعلیه، از منظر  گردد که آیا اشتباه در هویت مجنیٌ

شود یا  عنوان مجرم در قتل عمد محسوب می جا به جانی در این ؛و به عبارت دیگر ؟گیرد یا قتل غیر عمد می

 قتل غیر عمد؟

شود و سپس در ادامه نظریات  رداخته میؤثر در بحث پ   یدی و مدر این تحقیق نخست به مفاهیم کل

آخر نظریه نهایی و مورد قبول گردد و در  اشاره میها  آن موجود در مسئله اشتباه در هویت، همراه با ادله،

 ه خواهد شد.ارای

 الف: مفهوم شناسی

 مفهوم اشتباه در هویت( 1

 خطا و صواب به حکم آن در که امری و آن مانند و کار پوشیدگی»و به معنی « شبهه»کلمه اشتباه از ماده 

حکمیه، موضوعیه، تحریمیه، شبهه اقسام گوناگونی دارد، مانند شبهه  (111: 1111)عاملی،  باشد می« نکنند

 :1111، عمید) باشد چیزی می حقیقت ذات، معنی شخصیت، به« هویت». اما واژه (111: 1141)ابوجیب، وجوبیه 

نیز از دو واژه یاد شده ترکیب یافته است و باتوجه به معنای « هویتاشتباه در »اصطلاح  (.1111، ص2ج

از  اشتباه در هویت«. پوشیدگی و نامعلوم بودن شخصیت یک فرد»دو، اشتباه در هویت عبارت است از:  آن



 

 

شود  اه در شخص، خلط میا که این نوع اشتباه گاهی با اشتبج آید و از آن نوع شبهه موضوعیه به شمار می

 دو اشاره گردد. ه به تفاوت آنامزم است که در ادلذا لا

خواهد تیر به طرف زید پرتاب کند ولی تیر در اثر  کسی می گونه است که مثلاً اشتباه در شخص به این

بدهد ولی آن خواهد غذای مسمومی را به شخصی  شخصی می کمانه کردن به عمرو اصابت نماید. یا مثلاً

شود که  های یاد شده روشن می دهد. با توجه به مثال به فرزندش میخورد و  شخص غذا را خودش نمی

یابد و اشتباه در شخص به  اشتباه در شخص، همان اشتباه در فعل است و محل وقوع فعل به عللی تغییر می

فعل وجود ندارد و به  خلاف اشتباه در شخصیت و مقصود که هیچ اشتباهی در محل وقوع آید. بر وجود می

 شود منتهی آن همان شخص نیز واقع می کند فعلش بر شخصی واقع شود و بر جانی قصد می ر؛عبارت دیگ

 شخص مقصود اصلی جانی نبوده است.

منظور از خطا در شخص این است که مجرم قتل شخص معینی را قصد کند ولی تیر او » تر به تعبیر دقیق

آن است که مجرم قتل شخصی را به  به یک شخص دیگری اصابت نماید. اما منظور از خطای در شخصیت

که زید است قصد نماید و بعد از قتل معلوم شود که او عمرو بوده است. خطا در شخص و  گمان این

در حقیقت در فعل خود خطا و شخصیت دو نوع از خطا هستند. خطا در شخص همان خطا در فعل است 

د نموده است. خطا در شخصیت عبارت کرده است و خطای واقع شده، ناشی از فعلی است که آن را قص

که به طرف شخص معینی به گمان این که زید است تیر  خطا در گمان و قصد فاعل چون کسی است از

ود خطا کرده و خطای واقع گردد آن شخص عمر بوده است در قصد خ نماید و سپس معلوم می اندازی می

 .(111، 2 :1112)شامبیاتی،  «صد نمودهپنداشته و ق ن چیزی ناشی شده که آن را صحیح میشده از 

است « ی موضوعیه شبهه»اشتباه در هویت از نوع دقیق اشتباه در هویت این است که جایگاه  ،براینبنا

داند عمل او ممنوع و  ت که میزیرا شخص در موضوع اشتباه کرده است و نکته قابل توجه این اس

ندارد فقط موضوع را اشتباه گرفته است. توجه به   شخص در حکم شک ؛ست. به عبارت دیگرمشروع اغیر

فیه با مسئله قتل ناشی از مهدورالدم دانستن، تفاوت پیدا کند، زیرا در قتل  شود که مانحن این نکته باعث می

گمان  ر حکم برای قاتل شبهه حاصل شده وناشی از مهدورالدم بودن شبهه در موضوع نیست بلکه د

 باشد. نظر حکمی مهدورالدم است و کشتن او جایز میعلیه از  رده که مجنیٌک می

 اشتباه در هویت مجنی علیه ازمنظر قانون و رویه قضایی ب:

علیه از منظر  مناسب است که مسئله اشتباه در هویت مجنیٌ ،قبل از بیان نظریات دانشمندان فقه و حقوق

 قوانین مصوب و رأی دیوان عالی کشور بررسی شود.

 قانون مجازات سابق و فعلی اشتباه درهویت در (1

و تنها به موارد قتل عمدی  صورت شفاف و جداگانه مطرح نشده بود ون سابق اشتباه در هویت بهدر قان

 موارد در قتل»گوید:  قانون سابق می 242گذار در ماده  قانون عمدی و برخی ضوابط آن اشاره شده بود.و غیر



 

 

 کشتن قصد هرچند باشد کشنده نوعاً که دهد انجام را ریکا عمداً قاتل که مواردیاست،  عمدی قتل زیر

 در این ماده و بندها هیچ اشاره مستقیمی نسبت به اشتباه در هویت نشده است.« .باشد نداشته را شخص

صورت روشن و شفاف اشاره نشده است ولی به  علیه به  گرچه در این مواد به مسئله اشتباه در هویت مجنیٌ

« ب»ورد، زیرا در بند از لحن این ماده به دستاتوان حکم اشتباه در هویت را به آسانی  رسد می نظر می

کشنده انجام بدهد گرچه قصد کشتن نداشته باشد، قاتل عمدی است، در مسئله  اگر کسی کار نوعاً :گوید می

دهد، حتی اگر قصد کشتن نداشته باشد قتل عمدی  کشنده انجام می ار نوعاًک اشتباه در هویت، جانی عمداً

قانون  توان گفت: ، میاینهی در هویت اشتباه کرده است. بنابراست تا چه رسد که قصد کشتن نیز دارد منت

 ی قتل عمد، حکم مسئله علیه ندارد ولی با بیان ضابطه  سابق گرچه تصریح به حکم اشتباه در هویت مجنیٌ

 مورد بحث را بیان کرده است.

های متناقض پایان  برداشت به همه اختلافات و 211در ماده  12با تصویب قانون مجازات در سال 

 صورتی در شود دیگری بر جنایتی مرتکب هویت، در اشتباه علت به کسی اگر»کند:  دهد و تصریح می می

 محسوب عمدی جنایت نباشند، قانون این (142) ماده مشمول هردو نظر مورد فرد و علیه  مجنیٌ که

 .«شود می

 در رویه قضایی ج: قتل ناشی از اشتباه در هویت

 محسوب عمد قتل علیه، مجنیٌ هویت در اشتباه از ناشی قتل کشور، عالی دیوان قدیم آرای موجب به

 صدق در»: (11/1/1112 – 1414/111 شماره حکم) بود آمده کشور عالی دیوان حکم در که چنان زیرا. شده می

 فعل ؛دیگر عبارت به .«نیست شرط گردیده واقع اصابت مورد که شخص خصوص قصد جنایت، عنوان

 کافی قتل، ارتکاب در چون و باشد می قتل جرم عناصر تمام دارای هویت، در اشتباه از ناشی قتل مرتکب

 تغییر را مجرمانه عمل وصف مصداق، در اشتباه پس باشد، فاعل مقصود کلی طور به انسان که است

 عالی دیوان قدیم آرای موجب به علیه مجنیٌ هویت در اشتباه که شود می مشاهده ترتیب این به .دهد نمی

 او به تیری و بکشد را «الف» شخص داشت قصد که کسی ،بنابراین. بود تاثیر بی جزایی تقصیر در کشور

 اشتباه به قاتل و نبوده «الف» شخص مقتول که شد معلوم قتل از پس ولی رساند، قتل به را او و انداخت 

 قوه حقوقی اداره .بود شده عمدی قتل مرتکب است، رسانیده هلاکت به «الف» جای به را «ب» شخص

 آن تشخیص، در خطای: »است کرده نظر اظهار چنین؛ 11/14/1114 – 1211/1 شماره نظریه در نیز یهقضای

 او سوی به( است زید که این تصور به) انسانی کشتن قصد به کسی اگر مثلاً کند، نمی خارج عمد از را

 قتل مصادیق از قتل این، نیست نظر مورد فرد که شود می معلوم بعد و برساند قتل به را او و کند تیراندازی

 .«باشد می عمد

 اصطلاحات در تغییر و 1114سال در اسلامی مجازات قانون تصویب با زمان هم که مباحثاتی جریان در

 آمده، پیش کشور عالی دیوان فقهای و دانان  حقوق نظر اعلام نهایتاً و عمد قتل به راجع قانون این از موادی



 

 

 غالب نظریه. ندارد وجود واحدی نظریه علیه مجنیٌ هویت در اشتباه از ناشی قتل خصوص در که شد معلوم

 به قتل اگر که است این اکنون هم( ای خامنه و گلپایگانی عظام آیات حضرت) معتبر فتاوای بر مبتنی

 چه آن و نشود واقع است قاتل مقصود چه آن یعنی شود، واقع« یقصد لم وقع ما و یقع لم قصد ما» مصداق

 که آن گمان به را علیه  مجنیٌ قاتل اگر ،بنابراین. است تردید محل عمد تحقق نباشد، قاتل مقصود شود واقع

 از زید جای به را عمرو فرضاً و کرده خطا خود قصد در که شود می معلوم سپس و برساند قتل به است زید

 .(142 :1111)اردبیلی،  شود نمی محسوب عمدی ارتکابی، قتل است، آورده در پا

 های گوناگون در مورد اشتباه در هویت دیدگاهد: 

 الحاق اشتباه در هویت به قتل عمد( 1

ثیری در عمد بودن ندارد، لذا علیه تأ هویت مجنیٌ است که اشتباه دردانان این  و حقوق مشهور میان فقها

 باید مجازات قتل عمد را بر این شخص لازم دانست.

که اشتباه نسبت به یکی از عوامل فرعی جرم مثل هویت  در صورتی»گوید:  دانان می قوقیکی از ح 

کند تا دشمن  ای طرح می صی نقشهیه صورت گرفته باشد تاثیری در مسئولیت جزایی ندارد. شخعل مجنیٌ

ئولیت جا ماهیت مس کشد. در این اکبر را می خود اصغر را به قتل برساند ولی در هنگام اجرای نقشه اشتباهاً

رت قتل اصغر برای او صو شود و مسئولیت مرتکب عمل مجرمانه به میزانی است که در جزایی عوض نمی

 گونه که ذکر را همان میزان مسئولیت مرتکب آن».... گوید: می دان در ادامه همین حقوق« مد.آ به وجود می

)صانعی، « کند بود تعیین میکه جرم نسبت به مجنی اصلی صورت گرفته  شد با توجه مسئولیت او در صورتی

1111: 111). 
شخصی نقشه کشیده که  علیه تاثیری در مسئولیت جزایی ندارد، فرضاً اشتباه در شخص یا هویت مجنیٌ»

x ا بکشد ولی هنگام اجرای طرح، به اشتباه جای رx y . جا ماهیت مسئولیت  رساند در این را به قتل می

برای او به  xجزایی عوض نشده و مسئولیت مرتکب عمل مجرمانه به میزانی است که در صورتی قتل 

اشتباه در شخصیت  اند:دانان عرب نیز تصریح کرده  برخی از حقوق .(111، 2: ج1112)شامبیاتی، « آمد وجود می

کند،  ها هم نمی اینچون اشتباه در یک عنصر اصلی و جوهری )مادی، قانونی، روانی( نیست و بازگشت به 

که قصد  : در جاییگوید دانان عرب می یکی دیگر از حقوق .(142 تا: )القهوجی، بیعمد بودن ندارد  تاثیری در

کشد در این مورد سوء نیت و عنصر  ای دشمنش میدارد شخص معینی را بکشد ولی دوست خود را به ج

 .(114 تا: )نجیب، بی شود عمد محسوب می روانی منتفی نیست، لذا قتل

از یکی از مراجع معاصر چنین آمده  ل را عمدی دانسته اند. در استفتامشهور فقهای معاصر این نوع قت

 مقتول، شخص شود معلوم مرگ، از بعد و کند تیراندازى زید به کشتن قصد به قاتل که صورتى است: در

: جواب چیست؟ آن علت هرصورت در عمد؟ شبه یا است عمد قتل آیا( هویت در اشتباه) است بوده بکر

 شخص قتاله آلت با و قصد با چون. دارد را عمد حکم شده واقع قتل اند، بوده الدم محقون دو هر اگر



 

 

 تا: )لنکرانی، بی است زید کرده خیال و کرده خطا تطبیق در گرچه. است کشته را معین و حاضر الدم محقون

 اند آنان نیز همین جواب را داده وال شده است کهئوال از چند تن از مراجع دیگر سئعین همین س .(1/141
 .(1/111 : ج1121، شیرازی، 1/114: ج 1121بهجت، )نک: 

: ج 1111)نک: علی آبادی، دانان اتفاق نظر است  میان حقوق در مورد عمدی دانستن این نوع جنایت تقریباً

ناشی از عمدی باشد هم برخی احتمال داده اند که غیر اگر .(1/141 : ج1121، شوشتری211: 1111، باهر، 1/21

 ن معاصر است.م متبنی بر فتوای دو تن از مجتهداعالی کشور است که آن ه رای دیوان

 دلائل این دیدگاه .1-1

 و لغوی صدق عمد عرفیالف: 

شود  که مرتکب چنین جنایتی می ن گروه اقامه کرد این است که کسیتوان به نفع ای اولین دلیلی را که می

کشته است و تنها در هویت اشتباه کرده است با این حال هنگامی  شود که آن شخص را عمداً گفته می عرفاً

زیرا عرف برای عمد، شرطی کند.  ف شک در عمدی بودن چنین عملی نمیکه به عرف عرضه شود عر

های فردی  الدم، را قائل نیست، و خصوصیات و ویژگی تر از قصد به ارتکاب جنایت بر انسان محقون بیش

علیه برای تحقق عمد نیاز نیست، به همین علت اگر در سن، مقدار سواد، رابطه نسبی، سببی، ...   مجنیٌ

چنین هنگامی که به لغت  شود. هم د بودن خارج نمیاشتباهی صورت گیرد از منظر عرف به هیچ وجه از عم

 شود در لغت عمد، به قصد، معنی شده. کار عمدی کاری است که از روی اراده و قصد صورت مراجعه می

که صدق عرفی و لغوی باشد همه احکامی که بر عمد مترتب  هنگامی .(111، 2تا: ج )عبدالرحمان، بیگرفته باشد 

ها از حقایق شرعیه  مترتب خواهد شد، زیرا روشن است که عمد و خطا و امثال ایناست بر این قتل نیز 

 نیستند که شارع برای خود اصطلاح خاصی داشته باشد.

که ثبوت قصاص است، از مسائل مهم است زیرا در نتیجه پذیرش قتل عمد،  نمسئله قتل عمد و اثر آ

مدی قصاصی در کار نیست، به علت اهمیت شخصی باید قصاص شود و در صورت اثبات شدن قتل غیر ع

مورد بحث احتمال عقلایی این است که نتوان به عرف عام تمسک نمود زیرا در عرف عام تسامح های 

ابد. بلکه برای تعیین عمد یا ها راه ی ای به این مهمی آن تسامح فراوانی وجود دارد که نباید در مسئله

علیه باید به عرف دقیق و عرف بدون تسامح که همان   مجنیٌ  یتعمدی بودن قتل ناشی از اشتباه در هوغیر

عرف فقه و حقوق است مراجعه نمود. همین احتمال عقلایی کافی است که نتوان به تنهایی به این دلیل 

رایط و معیارهای قتل )صدق عرفی و لغوی عمد( اکتفا نمود لذا باید در کنار صدق عرفی قتل عمد، ش

 منظر فقه و حقوق نیز تطبیق کند. عمدی ازعمدی یا غیر
 صدق عمد اصطلاحیب: 

به همان معنی لغوی استفاده شده است  دانان تقریباً که عمد حتی در لسان فقها و حقوق گرچه گفته شد

را « عمد اصطلاحی» توان تسامحاً اند می ئه کردههایی ارا دانان تعریف و هم حقوق جایی که هم فقها ولی از آن

 أن: العمد ضابط»صاحب شرایع و شارح آن صاحب مسالک در تعریف عمد چنین گفته اند:  کار برد. به



 

 

 القاتل یکون أن العمد ضابط»گوید:  علامه حلی می .(11/111ج  :1111)عاملی، « .قصده و فعله فی عامداً یکون

نیتش قتل باشد این قتل که هم فعل را قصد کند و هم  یعنی کسی .(111 :1121)حلی، « .نیتّه و فعله فی قاصداً

دهد. ایشان  شهید اول در القواعد تعریف ثنایی و دقیقی از عمد و شبه عمد و خطا می عمد خواهد بود.

 القتل يقصد أن إما الأول و الخطأ، الثاني لا،و أو الفعل يقصد أن إما الفاعل أن: قسيميه و العمد ضابط»گوید:  می

کند، حالت  کند یا نمی اعل یا فعل را قصد میف .(111، 1: جتا )شهید اول، بی« العمد الأول و الشبيه، الثاني و لا، أو

دوم خطای محض است، در صورت اول یا قصد کشتن دارد یا ندارد، حالت دوم شبه عمد است و حالت 

 یکی دیگر از فقها عمد را به علم باز در عمد قصد فعل و قصد کشتن کافی است. ،براینل عمد است، بنااو

اگر  .(11، 11: ج1112)اصفهانی،  «عادة فعله إلى الموت باستناد العلم )ضابط العمد( هو»گوید:  گرداند و می می

 شود و آن عمل را انجام دهد قتل عمدی را مرتکب شده است. کسی بداند که عمل او منجر به مرگ می

 يكون أن العمد قتل في الضابط»شمارد:  لله تبریزی دو امر را شرط تحقق عمد میا آیتاز فقهای معاصر 

اگر جانی هم ازهاق روح و هم  .(1 :1121)تبریزی، « عليه الروح إزهاق ترتّب و الفعل من لكلّ قاصداً الجاني

 به قصد ما: العمد» اند: برخی دیگر در تعریف عمد گفته فعل کشتن را قصد کند قتل عمدی خواهد بود.

 کشد. می عمد یعنی قصد کشتن با آلتی که غالباً .(2،114: جتا )عبدالحرمان، بی  «غالبا تقتل بآلة النفس إتلاف

 الْعمَدِْ قَتْلُ»که عمد را چنین بیان کرده است: در روایات تعریفی از عمد وجود ندارد بجز روایت جمیل 

یعنی  .(111، 12: ج1142)اصفهانی، « غيَْرهَُ فَيُصيِبَ ءَ الشَّيْ يُرِيدَ أَنْ الْخَطَأُ إِنَّمَا وَ الْقَوَدُ فعََلَيْهِ الضَّرْبَ بِهِ عمََدَ مَا كُلُّ

قتل عمد این است که از روی قصد و اراده شخصی را بزند، خطا زمانی است که چیزی را قصد کند ولی به 

د آی که در روایات به تبیین معنای قتل عمد اشاره چندانی نشده است به دست می از این شخصی اصابت کند.

فهمند و قید و شرط اضافه بر آن وجود  که عمد در فقه و روایت همان است که عرف آن و لغت آن را می

 ندارد.

کار خود و به توان برداشت کرد که در عمد شرط است که عامد به  با توجه به اقوالی که ذکر شد می

 رسد. تر از این به نظر نمی بیششود علم و توجه داشته باشد. شرطی  ای که از از آن کار حاصل می نتیجه

 قصد هم و دهد مى انجام ارادى عمل یعنى دارد؛ فعل قصد هم قاتل، «عمد قتل» در»گوید:  دکتر طاهری می

 .(221، 1: ج1111)طاهری، « بگیرد، قتل نتیجۀ خود ارادى عمل از خواهد مى یعنى نتیجه؛

از انصراف اراده جانی به وقوع فعل و عنوان عمد یا قصد جزایی عبارت »گوید:  دانان می یکی از حقوق

عمد عبارت است از هدایت اراده : »یا گفته شده .(141 :1111)صادقی، « ه ممنوعیت ان است.مجرمانه با علم ب

 :1111)گلدوزیان، « امر نموده است.گذر منع یا  انسان به سوی منظوری که انجام یا عدم انجام آن را قانون

طور قطع در مسئله مورد بحث جاری است، زیرا  عاریف دیگری که از عمد شده بهاین تعریف و ت .(114

داند که فعل مجرمانه و ممنوع قانونی است زیرا فرض مسئله در  خواهد فعل را واقع کند و می جانی می

الدم و مورد حمایت قانون است، در این صورت  ، محقونعلیه که هم مقصود اصلی و هم مجنیٌجایی است 



 

 

تطابق قصد و فعل نیز  امکان دارد کسی بگوید: تحقق پیدا کرده است.« عمد»طور که در تعریف آمده،  همان

د تحقق یابد در در عمد بودن دخیل است، یعنی باید قصد جانی با فعل اول تطابق داشته باشد تا عم

 نیافته است.، عمد تحقق که در مسئله اشتباه در هویت تطابق قصد با فعل نیست، بنابراین حالی

این قید  رسد این اشکال به هیچ وجه وارد نیست، زیرا هیچ یک از عرف عام و عرف خاص به نظر میه ب

محقق داماد، )شرط است  که شک در قیدیت یا شرطیت باشد اصل بر عدم قید و عدم اشاره نکرده اند، زمانی

 .(111، 2: ج1121، انصاری، 241: 1112، مشکینی، 144، 2: ج1112
اوست  پسر خود دانست که طرف مقابل مثلاً گونه تقریر کند: جانی اگر می کان دارد کسی اشکال را اینام

داد، یعنی محال بود که بکشد لذا سوء نیت و قصد کشتن منتفی بود ولی اشتباه  هرگز این کار را انجام نمی

رد، بو به علت فقدان جود ندانیت ولذا سوء دشمن تیر را رها کرده است. کرده است و به قصد کشتن مثلاً

است بله « فرض»شود که سخن شما در  توان قتل را عمدی محسوب کرد. در جواب گفته می سوء نیت نمی

تحقق پیدا نکرده است و « فرض»که  حالعلیه( قصد نداشت   در صورت تحقق فرض )علم به هویت مجنیٌ

 بت به این شخص وجود دارد.قصد و سوء نیت نس چون آن فرض تحقق پیدا نکرده است فعلاً
 مصداق آیه من قتل مظلوماًج: 

 جز نکشید، شمرده، حرام را خونش خداوند که را کسى و»فرماید:  خداوند متعال در سوره اسراء می

 اسراف قتل در اما دادیم؛ قرار( قصاص حق) سلطه ولیش شده، ما برای براى کشته مظلوم که کس آن و! بحق

، 2: ج1124؛ فخر رازی، 141، 12: ج1111؛ شیرازی، 14، 11: ج1111طباطبایی، )« !است حمایت مورد او که چرا نکند،

مورد بحث ما ه ألمس او محفوظ است، در کشته شده است حق قصاص برای اولیایکه مظلومانه  کسی .(111

ناحق، در شود یا  شود یا به حق کشته می که کشته می مظلومانه کشته شده است زیرا کسی مقتول، قطعاً

صورت دوم مظلوم است و حق قصاص ثابت است مگر دلیلی وجود داشته باشد که حق قصاص را نفی 

در خطا و شبه عمد دلیل وجود دارد که قصاص ساقط است ولی در این مورد دلیل وجود ندارد.  کند، مثلاً

کرد، زیرا درست است توان به اطلاق این آیه تمسک کرد و حق قصاص را ثابت  تر شود نمی اگر دقت بیش

کند زیرا باید اثبات  کشته شدن او حق قصاص را ثابت نمیکه شخص مظلومانه کشته شده است ولی صرف 

شود که قاتل نیز دارای شرایط قصاص شدن است و یکی از شرایط اثبات عمد بودن است و این ایه در مقام 

ابت شود که قتل عمدی و عدوانی اتفاق افتاده تا اثبات این مسئله نیست، به عبارت دیگر باید با دلیل دیگر ث

تواند  یه در مسئله مورد نظر، میاثبات نمود، بنا بر این تمسک به آبعد از آن به ایه تمسک کرد و قصاص را 

تر  به عبارت روشن .(122 :1121عراقی، )، که صحیح نیست از مصادیق تمسک به عام در شبهه مصداقیه باشد

ساوی با قتل عمدی باشد باید اول عمد اثبات شود تا مظلومانه بودن اثبات شود و در اگر قتل مظلومانه م

 این مسئله عمد بودن اول کلام است.
 عدم صدق هریک از خطا و شبه عمد بر قتل ناشی از اشتباه در هویتد: 

: عمد، شبه عمد و خطای محض، صورت حصر استقرایی از چند حالت عمده خارج نیست قتل به



 

 

هایی که از دو نوع اخیر شده  ها هستند. با مراجعه به تعریف ورتهای دیگر زیر مجموعه همین ص صورت

 کند. اشی از اشتباه در هویت صدق نمیاست هیچ یک بر قتل ن

در صورتی جنایت شبه عمدی است که بدون قصد قتل، مرتکب عملی »در تعریف شبه عمد گفته شده: 

که در قتل ناشی  در حالی .(111 :1111)صادقی، « موجب مرگ شده است شود که ناخواسته و به طورف اتفاقی

اگر : »در تعریف خطای محض آمده اتفاقی نبوده است. از اشتباه هویتی قتل ناخواسته نیست و مرگ قطعاً

علیه  تکاب عملی را دارد اما هرگز قصد وقوع آن عمل بر مجنیٌراخطایی محض قصد چه جانی در جنایت 

در خطای  .(242 :1111)صادقی، « ول نتیجه به طریق اولی منتفی استست. در نتیجه قصد حصرا نداشته ا

جا هم قصد وقوع فعل و هم قصد نتیجه که همان  عل و قصد نتیجه را ندارد، در اینمحض قصد وقوع ف

 وقوع قتل هست، را دارد.

با  توان گفت: ولی میل عمد صدق کند شود که قت گرچه عدم صدق تعریف قتل غیرعمدی موجب نمی

وجود دارد دو نوع آن  قتی از سه نوع قتلی که به استقراو .(111 :1111نراقی، ) مراجعه به برهان سبر و تقسیم،

این نوع قتل نه عمد شود که گفته شود که  ماند، زیرا نمی قتل عمد باقی می بر این نوع قتل صدق ننمود تنها

ولی  عقلی نیست )در تقسیم سبر و تقسیم حصر باید عقلی باشد( عمد، این دلیل گرچه دلیلاست و نه غیر

 تواند باشد. یل عقلائی و عرفی میدل

 الحاق اشتباه در هویت به قتل غیر عمد( 2

 242ن شخص را در بند الف ماده که عقیده دارند چنین قتلی عمد است معین بود رسد کسانی به نظر می

دانند، زیرا اگر کسی عقیده داشته باشد که منظور از معین  علیه می معنی تعیین فیزیکی و بالاشاره مجنیٌ به

تواند  هویت مقتول اشتباه کرده باشد نمیچه قاتل در  بودن شخص در بند مزبور تعیین هویتی است چنان

 .(112 :1112جانی،  )حسینچنین قتلی را عمد محسوب کرد. 

ور در تقصیر جزایی عالی کش موجب آرا قدیم دیوان بهعلیه  اشتباه در هویت مجنیٌ»گوید:  اردبیلی می

ولی « عالی کشور آمده بود در حکم دیوانچه  نشد. زیرا چنا چنین جنایتی قتل عمد محسوب میتاثیر بود.  بی

و تغییر و اصلاحات موادی از  1114زمان با تصویب قانون مجازات اسلامی در  در جریان مباحثاتی که هم

عالی کشور پیش آمد معلوم کرد که  دنان و فقها دیوان اعلام نظر حقوق قتل عمد و نهایتاًاین قانون راجع به 

مبتنی بر فتوای معتبر هم واحدی وجود ندارد و نظریه اغلب  علیه نظریه در خصوص اشتبا در هویت مجنیٌ

ل است واقع چه مقصود قات ماقصد لم یقع و ماوقع لم یقصد آناکنون این است که اگر در قتل به مصداق 

علیه را به  اگر قاتل مجنیٌ ،چه واقع شده مقصود قاتل نباشد تحقق عمد محل تردید است بنابراین ننشود و آ

ای ج عمرو را به شود در قصد خود خطا کرده و فرضاً مبه قتل برساند سپس معلو که زید است و گمان آن

 .(142، 2 :1111)اردبیلی، « شودمحسوب نمی زید از گا درآورده است قتل ارتکابی عمد

 مرحوم»از اشتباه در هویت عمدی نیست.  قتل ناشی :در میان فقهای معاصر دو تن هستند که گفته اند



 

 

 به شب تاریکى از استفاده با و معینى فرد کشتن قصد به شخصى :که استفتا این پاسخ در گلپایگانى الله آیت

 شخص همان که این توهّم به آید مى بیرون اتاق از که شخصى و کوبد مى را در و رفته او کار محل اتاق در

 قتل این آیا. است بوده دیگرى فرد مقتول شود مى معلوم بعداً کشد؛ مى گلوله چند ضرب با است نظر مورد

 (141، 2: ج1112)ولیدی، « .شود نمى محسوب عمد قتل مثل درفرض :اند فرموده است، عمد شبه یا عمد

 براین قصاص موجب قتل عنوان تطبیق» :اند فرموده سؤال این پاسخ در نیز رهبرى معظم مقام چنین هم

 .(همان)« عمد. قتل صدق عدم نیست بعید بلکه نیست؛ اشکال از خالى مورد

 دلائل این دیدگاه .1-2

 وجود فتوای معتبر بر عمدی نبودنالف: 

در میان فقهای معاصر دو تن هستند که قتل ناشی از اشتباه در هویت را  در مباحث قبلی اشاره شد که

توان گفت: قتل  عمل به آن جایز است یعنی می قتل غیر عمدی تلقی کرده اند. با وجود فتوای معتبر اولاً

کند که در این صورت دلیل بعدی  حتی اگر عمل نشود ایجاد شک و شبهه می عمدی است و ثانیاًغیر

 متمم آن باشد.تواند  می

شود، شبهه  وجود دو فتوا باعث شبهه می توان گفت: ختلاف در احکام فراوان است و نمی: وجود ااولاً

ها فتوا بر عمدی بودن و دلایل فراوانی که ذکر شد این  ی باشد و باقی بماند، با وجود دهباید با منشاء عقلای

ها صرف نظر  باشد باید از بسیاری از مجازاتشود. اگر صرف وجود فتوای مخالف شبهه  شبهه برطرف می

رسد بحث عمدی بودن یا نبودن قتل ناشی از اشتباه در هویت، بحثی موضوعی است  : به نظر مینمود. ثانیاً

نه حکمی، زیرا حکم مسئله روشن است ولی واقعه خارجی که رخ داده است معلوم نیست که مصداق عمد 

تواند  شود که آیا نظر فقیه در موضوعات نیز می مبنایی مطرح می است یا غیر عمد، به همین علت بحثی

الاتباع است یا خیر؟ برخی  در موضوعات مانند احکام لازمفقیه  د یا خیر؟ به عبارت دیگر آیا نظرحجت باش

 .(14 - 11 :1111 علیدوست،)ست. البته بحث اختلافی است. الاتباع نی ته اند سخن فقیه در موضوعات واجبگف
 شک در عمدی بودن و اجرای قاعده درأب: 

گونه طرح شود: در  تواند این این استدلال می :علیه شک به علت عدم تطابق مقصود، با مجنیٌ -1

دانست،  علیه تطابق نداشته باشد لازمه عدم تطابق این است که اگر جانی می  که مقصود، با مجنیٌ صورتی

قصد قتل  اصلاً توان گفت: شد، پس می مرتکب نمی اصلاً علیه شخصی دیگر است جنایت را شخص مجنیٌ

علیه شرط  علیه فعلی منتفی است به عبارت دیگر، در قتل عمد تطابق مقصود با مجنیٌ نسبت به مجنیٌ

علیه موجب شود که در ثبوت  است، حتی اگر شرط نباشد، احتمال دارد که عدم تطابق مقصود با مجنیٌ

 .کند ضی قصاص قاعده درء مجرا پیدا میقصاص شک شود و با شک در مقت

عمدی را تشکیل  نیت یکی از عناصر اصلی جرمسوء: نیتشک در عمد به علت شک در سوء -2

توان بر آن عنوان  وجه نمی باشد و تقصیر جزایی نباشد به هیچکه در عملی سوء نیت ن دهد، در صورتی می

شود که نتوان مجازات عمد را بر آن  موجب میجزایی مترتب کرد، حتی اگر در تحقق سوء نیت شک شود 



 

 

علیه را  که عمل قتل را مرتکب شده است قصد نداشته که مجنیٌ فیه کسی ل مترتب دانست. در مانحنعم

شود در تحقق سوء نیت، و با وجود  بکشد، و از بد حادثه جنایت بر او واقع شده است. حداقل شک می

این  توان قاعده درء را جاری دانست. به همین علت می شود شک در سوء نیت شک در ثبوت قصاص می

 تطابق مقصود با مجنیٌ»استدلال هم از نظر صغری و هم از نظر کبری مخدوش است. از نظر صغری، شرط 

علیه تطابق داشته  مقصود با مجنیٌ که حتماً توان اثبات نمود، به عبارت دیگر این وجه نمی را به هیچ« علیه

ر عمدی بودن قتل، منشأ دیگر برای شک د ات دارد و دلیل باید ارائه شود و الا مردود است.باشد نیاز به اثب

ت شک نمود یا خیر نیتوان در جود سوء که روشن شود که آیا می باشد، برای این شک در وجود سوءنیت می

 نیت بیان شود.باید مفهوم سوء

عنوان  نیت یا قصد مجرمانه را بهسوء»معنوی است گفته شده: نیت که همان عنصر در تعریف سوء

کنیم. از نظر  عریف مینتیجه آن تتحقق خواستن و میل مرتکب در انجام یک عمل مجرمانه و خواستار شدن 

« ت تحقق یافته استنیو حصور نتیجه مصداق پیدا کرد سوءکه خواستن در ارتکاب جرم  قانون همین

ترین معنی آن خواستن نتیجه مجرمانه و معرفت مجرم به غیر  وسیع:»یا گفته شده:  .(111 :1111)صانعی، 

 .(112 :تا )ایمانی، بی« است با عنصر معنوی جرمقانونی بودن عمل ارتکابی خود است و بدین ترتیب مترادف 

)کاتوزیان،  «نتیجه مجرمانهنیت عبارت است از قصد سوء»گوید:  ینولوژی حقوق میدکتر کاتوزیان در ترم

 مجرمانه قصد معنوى، عنصر از مقصود»گوید:  دانان با بیان کامل می یکی دیگر از حقوق .(2241، 1: ج1111

 مورد متهم ناحیه از داشتن مجرمانه قصد که است این معنوى عنصر در شبهه از مقصود و است داشتن

 در مرتکب که شود احراز اولاً باید داشتن، مجرمانه قصد یعنى معنوى، عنصر تحقق منظور به. باشد تردید

 داشته آگاهى ارتکابى عمل ممنوعیت از مرتکب که شود احراز ثانیاً است، داشته اراده و قصد عمل، انجام

 له اشتباه در هویت سوء نیت وجود دارد.أبا توجه به این سخن در مس. (22، 1: ج1142)محقق داماد،  «است

فیه  رسد تمسک به قاعده درأ در مسئله مانحن ولی به نظر می استدلال تمسک به قاعده درأ بود، کبرای

جاری نیست زیرا قاعده درأ در صورتی است که حقیقتا شک حاصل شود نه یک احتمال خلاف، به عبارت 

اصل شده است و مجری قاعده درأ شک ح توان گفت: وجود احتمال خلاف در یک قضیه نمی دیگر، با 

نتیجه اجرای  که باید اقامه شده باشد قهراً هرگاه ادله چنان»بطه گفته شده: اوجود آمده است. در این ر به

شود که ضوابط شرعی برای اثبات احکام اعم از شرعی و قضایی بسنده نیست و باید به  قاعده درآن این می

نون و اکثر احکام شرعی را ظ قطع و یقین مقرون باشد، بدون شک چنین برداشتی باطل خواهد بود زیرا اولاً

دهد و در باب قضا نیز علم و یقین قاضی علاوه بر شهادت اقرار وقسامه شرط  امارات خاصه تشکیل می

 ، ثالثاًگری خواهیم شد و مبتلا به اباحه موجب تعطیل اکثر احکام شده نیست، ثانیا لزوم تحصیل یقین عملاً

ذیرش حکم شرعی را به پچنین شرطی موجب تعارض یا تناقض است زیرا از یک طرف حجت شرعی ما 

دارد  ما را از آن باز می« تدروا الحدود بالشبهات»کند و از سوی دیگر قاعده  ن ملزم مییا قضایی و اجرای آ



 

 

ییع گسترده شود و موجب تض به استثنای موارد قطع که اندک نیز هستند هیج حکمی اثبات و اجرا نمی رابعاً

باید بگوییم مجرای قاعده درأ به مواردی منحصر است که  ،اینبر. بناقوق مردم و در محاکم قضا خواد شدح

 «ای برائت استدلیل چندانی بر حکم اعم از شرعی یا قضایی وجود نداشته و اصل حکم مورد ترید و مجر

که بتوان با  رت چندانی ندارد و نباید در جاییاستدلال، قاعده درأ قد ،اینبنابر .(11 :تا )گروه پژوهشی، بی

توان استدلال دوم  فت. پس میبه لغت و عرف عام و خاص مسئله را حل کرد، به سراغ این قاعده رمراجعه 

 محل خدشه است. عمدی بودن شدیداًقایلان به غیر

 مقتضای تفسیر به نفع متهم و تفسیر مضیق .2-2

نفع متهم صورت عام و کلی باید رعایت شود یکی تفسیر به  رد که بهدر حقوق کیفری دو قاعده وجود دا

قوانین کیفری هنگام شک باید به نفع متهم تفسیرشود. این قاعده در  و دیگری تفسیر مضیق قوانین کیفری.

اصل برائت ریشه دارد که بر اساس آن هر عملی تا زمانی که دلیلی بر جرم بودنش اقامه نشود جرم 

رحله رود در م کار می م مواجه هستیم بهت جرم که با متهکه در مرحله اثبا گونه قاعده یاد شده همان نیست،...

به رو هستیم نیز قابل اعمال است یعنی هنگام شک در مقدار مجازات باید به تعیین مجازات که با مجرم رو

معنای تسری ندادن حکم به مصادیق مشکوک قانون  تر حکم داد. تفسیر مضیق به قدر متیقن یعنی مقدار کم

 .(11، 2ج :1114 ،کاران )ساریخانی و هم قابل استناد است شک تنها در حالتاست. تفسیر مضیق 

که احتمال برود تطابق قصد و عمل در تحقق جرم عمدی لازم است مقتضای تفسیر به نفع  صورتی در

که بتوان  : در جاییگوید متهم و تفسیر مضیق این است که این قید را معتبر بدانیم. زیرا تفسیر به نفع متهم می

چنین اگر گفته شود  داشت یکی به نفع و دیگری به ضرر متهم، تفسیر به نفع مقدم است. هم دو گونه تفسیر

شود و دایره قتل عمد  که تطابق قصد با عمل لازم نیست قتل ناشی از اشتباه در هویت، جزء قتل عمد می

گرفته شود تا  گیرد. لذا مناسب است که قید مذکور در نظر تری را در بر می گسترش پیدا کرده افراد بیش

 تر شود. دایره قتل عمد کوچک

خاص است، به قاعده تفسیر به نفع متهم و رجحان تفسیر مضیق قوانین کیفری، در شرایط  رجوع به

توان به آن تمسک کرد که اماره  های مذکور به منزله اصل عملی است که در صورتی می تر قاعده تعبیر دقیق

رسد تفاسیری وجود دارد که به منزله اماره هستند و  زاع، به نظر میوجود نداشته باشد، در مسئله موضع ن

است، در این خصوص چند تن از باشند و آن تفسیر، لفظی  مقدم بر تفسیر مضیق و تفسیر به نفع متهم می

معنای تسری ندادن حکم به مصادیق مشکوک قانون است. تفسیر  تفسیر مضیق به»گویند:  دانان می حقوق

چه در روش تاریخی، اصولی، ادلی و  اگر از راه آن ،ایندر حالت شک قابل استناد است بنابر مضیق تنها

عنی اگر قراین گذار دست یافت، تمسک به تفسیر مضیق جایز نیست، ی لفظی ذکر شد بتوان به مراد قانون

مسک به تفسیر چند به ضرر متهم نیز باشد ترا اراده کرده است هر گذار معنای موسع نشان دهد که قانون

گذار را از  توان مقصود شارع و قانون با مراجعه به عرف عام و عرف خاص می .(همان)« صحیح نیست مضیق



 

 

ها خطا  عمد، شبه عمد و خطا به دست آورد، و نیازی به مراجعه به این دو قاعده نیست، بلکه استناد به آن

 است.

 مقتضای  تعریف برخی از فقها و قانون سابق .3-2

 و»گوید:  اند. شهید ثانی می استفاده کرده« الشخص المعین»ی از فقها در تعریف قتل عمد از کلمه برخ

، 14: جتا )شهید ثانی، بی« المعین الشخص قتل یقصد أن بمعنى القصد و الفعل یتعمد أن هو العمد فی الضابط

معنی که قصد شخص معینی را ضابطه در عمد این است که تعمد در فعل و قصد داشته باشد به این . (142

 داشته باشد.

 یقصد  أن القصد فی بالعمد و به، المعیّن الشخص قصد الفعل فی بالعمد المراد» گوید: صاحب مسالک می

مراد از عمد در فعل قصد نمودن شخص معین به آن فعل، و عمد در  .(111، 11: ج1111)شهید ثانی، « قتله

قانون مجازات سابق نیز آمده بود، لذا  242همین کلمه در ماده  قصد یعنی کشتن آن شخص را قصد کند.

اند که اگر آن شخص معین و مقصود اصلی کشته نشود و به جایش فردی  برخی از این کلمه استفاده کرده

تحقق قتل عمدی منوط به  242مطابق بند الف ماده »شود:  دیگر کشته شود قتل از عمد بودن خارج می

لذا در چنین موارد نوع قتل بواسطه ، باشد معین یا افرادی نامعین از جمع معین می احراز قصد کشتن فرد

 .(211 :1111)باهر،  «باید. محض تغییر میاشتباه در هویت مجنی علیه از عمد به خطای 

را « معین»کلمه  242گذار در این بند از ماده  یف است زیرا گرچه قانونرسد این استدلال ضع به نظر می

 که دهد انجام را کاری عمداً قاتل که مواردی»کند:  چنین تصریح می« ب»در بند ه کرده است ولی استفاد

 کاری را انجام دهد که نوعاً اگر کسی عمداً« .باشد نداشته را شخص کشتن قصد هرچند باشد کشنده نوعاً

شود، قتل آن  میت فرض گرفته ی را نداشته باشد باز هم چون سوءنیکشنده است ولو قصد کشتن کس

انجام داده است حتی اگر هم  کشنده را قطعاً شخص عمد است، حال در اشتباه در هویت، جانی کار نوعاً

 قصد کشتن را نداشت قتل مورد نظر عمدی بود چه رسد که قصد کشتن را هم دارد.

عالی کشور بر  آمده چرا رأی دیوان ده به دست میامکان دارد اشکال شود که اگر حکم مسئله از این ما

عمدی بودن چنین قتلی نموده است فتوای برخی از مراجع، حکم به غیرخلاف آن است و به استناد وجود 

 عالی کشور در این مورد توان ادعا کرد رای دیوان جواب میدر  )رویه قضایی در مباحث گذشته بیان شد(

قتل  وا در این مسئله حکم کرده است کهعالی کشور به استناد به دو فت خالی از اشکال نیست، زیرا دیوان

رسد، با  که تا زمانی که نص قانونی وجود دارد نوبت به رجوع به فتوا نمی مزبود غیر عمدی است در حالی

عالی کشور  لذا معلوم نیست چرا دیوان شود. لزومی به مراجعه به فتوا دیده نمی 242وجود بند ب ماده 

 ه است.چنین عمل خلاف قانونی را مرتکب شد

توان  علیه نباشد، در این صورت نمی  ولی اگر هیچ تفاوت جوهری و اصلی میان مقصود اصلی و مجنیٌ

توانست مقصود اصلی را  که، اگر بر فرض می توضیح این معین بودن شخص تاثیری داشته باشد. گفت:



 

 

شخصی دیگر کشته جای او  ه مقصود اصلی کشته نشده است و بهک هم قصاص ثابت بود، حال بکشد باز

ای اتفاق نیفتاده است.  الدم بوده است تفاوت ماهوی و جوهری ه است که مانند مقصود اصلی محقونشد

 تواند معین بودن شخص تاثیری در ماهیت قتل داشته باشد. نمی ،بنابراین

دو رکه ه معین بودن و معین نبودن در صورتیشود باید اثری داشته باشد،  خلاصه، قیدی که بیان می

شود این  ینیت مگفته شود که باعث منتفی شدن سوء تواند داشته باشد؟ اگر الدم باشد چه تاثیری می محقون

ی که قانون منع کرده است، در طور که گفته شد یعنی انجام کار نیت همانسخن ضعیف است زیرا سوء

هم منع کرده است. از این علیه  جا قانون نسبت به مقصود اصلی هم منع کرده بود و نسبت به مجنیٌ این

 .(11، 2: ج1111مراغی، )یست. جهت تفاوتی ن

 اصل عملی .4-2

ن مترتب ها دارای شرایطی هستند که اگر وجود داشته باشند جواز اجرای مجازات بر آ همه مجازات

ن شروط نباشد اجرای مجازات ممنوع است، حتی اگر شک در وجود برخی از شود اما اگر برخی از آ می

نیست، زیرا اجرای مجازات  أشرایط باشد باز هم اجرای مجازات ممنوع است، حتی نیازی به قاعده در

نیازمند به ثبوت جواز شرعی است و اصل این است که هیچ مجازاتی ثابت نیست مگر دلیلی وجود داشته 

 باشد. اگر شک در ثبوت دلیل شود اصل همان عدم جواز اجرای مجازات است.

 شک، صورت در تعزیر جواز عدم که است این ظاهر»فرماید:  در بحث تعزیرات چنین می یکی از علما

 و شرعى دلیل بدون کس هیچ مجازات که است جهت آن از بلکه نیست، بالشبهه الحدود درء قاعدة ثمرة

 «حدّ» اصطلاحاً که باشد معیّن مجازات، این چه. باشد نمى جایز شود ثابت شرعاً آن موجب که آن از قبل

 جایز شبهه وجود با مجازاتى هیچ بنابراین،. شود مى نامیده «تعزیر» که باشد معیّن غیر چه و شود مى نامیده

 مفاد و است مجازات جواز عدم اصل، باشد، نشده طرف بر کاملًا شبهه تا باشد تعزیر عنوان به گرچه نیست

 :1112)گلپایگانی،  «ندارد فرق شبهات، به وجود درء مفاد با آن موجب اثبات از قبل مجازات جواز عدم اصل

 .(21، 1ج
جا بحث شک سببی و مسببی است، شک در جواز اجرای مجازات ناشی از شک  به عبارت دیگر در این

در صدق عرفی و اصطلاحی عمد است وقتی شک دوم با مراجعه به عرف و اصطلاح برطرف شد دیگر 

 ماند. نمی مجازات باقی شک در جواز اجرای

 «ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد»تمسک به قاعده  .5-2

 ماقصد مصداق به قتل در اگر که است این اکنون هم معتبر فتوای بر مبتنی اغلب نظریه»اند:  برخی گفته

 تحقق نباشد قاتل مقصود شده واقع چه نآ و نشود واقع است قاتل مقصود آنجه یقصد لم ماوقع و یقع لم

چه را که قصد کرده بود  با این استدلال چون قاتل آن. (142، 2: ج1111)اردبیلی، « است... تردید محل عمد

مراجعه به متون فقهی به  با عمدی خواهد بود.اقع شد مقصود وی نبود پس قتل غیرچه که و واقع نشد و آن

جا که تفحص شد فقها  آن است، لذا تا« العقود تابعه للقصود»ید این قاعده گرفته شده از قاعده آ دست می



 

 

کرده اند ولی های فقهی ذکر  کرده اند بلکه در لابلای استدلالعنوان قاعده جداگانه بحث ن را به...« ما قصد »

 این مطلب چند نکته قابل ذکر است:جداگانه بحث شده است. با توجه به « العقود»از قاعده 

، یعنی عقد تابع قصد است و نه زایی ندارداین قاعده مخصوص باب عقود است و کاری به مسائل ج -1

 اثرش در عقد جاری است نه در ابواب دیگر.....« ماقصد »عملی. لذا هر

شود باید قصد شده باشد و اگر قصد  گونه نیست که تمامی آثاری که بر عقد بار می گفته شده که این -2

که خارج از مقتضای نفس عقد است  شود، به عبارت دیگر آن شئون و اختیاراتی نشده باشد عقد باطل می

باید قصد شده باشد و اگر قصد نشده باشد صحیح نخواهد بود. ولی آن مقدار که مقتضای ذات عقد است 

شود لازم نیست که قصد شده باشد و اگر هم قصد نشده بلکه فقط خود عقد  و بر نفس عقد مترتب می

است وجود خواهد داشت چه قصد شده باشد یا  قصد شده باشد آن احکام وآثاری که بر ذات عقد مترتب

یکی از آثار عقد دائم جواز دخول است. اگر زوجه ادعا کند که هنگام عقد دائم مقصود من  نشده باشد. مثلاً

 .(111، 2: ج1121)قمی، واهد بود نخ« یقعماقصد لم »جواز دخول نبود، این ادعا مسموع نیست و مجرای 

الدم مترتب است چه قصد زید باشد یا قصد عمر، بله  تن عمدی محقونرد بحث، قصاص بر کشمسئله مو

که بخواهد کسی را بکشد که فکر  برخی از عناوین مشدده ممکن است تابع قصد جانی باشد مانند این

کرده دشمن است ولی روشن شده که پدر خود را کشته است اگر کشتن پدر از عوامل مشدده باشد در  می

زیرا علم به پدر بودن شرط تشدید مجازات است ولی علم به زید بودن شرط ثبوت این فرض منتفی است 

 توان قصاص را منتفی دانست. صاص نیست. پس با قاعده مزبور نمیق

قتل ناشی از اشتباه در هویت جرمی مرکب است.  :دانان گفته اند برخی از حقوق: وقوع جرم مرکب -1

را باید دو جرم جداگانه به اند که چنین جرمی  دانان پیشنهاد کرده برخی از حقوق»گوید:  دکتر صانعی می

مبالاتی که  اطی و بییتاح اصلی و دیگر جرم حاصله از بی لیهورد: یکی جرم عقیم نسبت به مجنی عحساب آ

 .(111 :1111)صانعی، « ی صورت گرفته استعلیه فعل نسبت به مجنیٌ

در اثر عدم مهارت مرتکب یا کار آمد نبودن وسایل  جرمی است که»در تعریف جرم عقیم گفته شده: 

« جامدان ه جای دیگر به نتیجه مود نظر نمیمورد استفاده یا بروز مانع خارجی یا انتقال موضوع از جایی ب
 .(121، 2: ج1114کاران،  )ساریخانی و هم

طور کامل  آگاهانه بهای است که  موعه اقدامات و عملیات مجرمانهمج»در تعریف جرم محال گفته شده: 

اجرا شده و نتیجه مورد نظر آن نه تنها تحقق نیافته بلکه تحقق آن به دلیل جود حالت و خصوصیتی در 

 .(22 :1111)گروه پژوهشی، « ن بوده استهدف جرم یا در ابزار ارتکاب جرم غیر ممک

 :اق افتاده است باید گفتل شویم که دو جرم اتفرسد اگر هم قای های فوق به نظر می با توجه به تعریف

جرم نسبت به شخص اصلی و مورد نظر جای جرم محال رخ داده است نه جرم عقیم. زیرا تعریف جرم 

 ،اینبنابر کند. صدق نمی رسد جرم عقیم بر این مورد اصلاً به نظر می که کند در حالی تر صدق می محال بیش



 

 

تقصیر جزایی است شبه عمد است که ناشی از  علیه فعلی، جرم نظر جرم ارتکاب یافته نسبت به مجنیٌ

چون بازگشت این نظر به غیر عمد دانستن قتل ناشی از اشتباه  احتیاطی است. مبالاتی و بی یعنی ناشی از بی

شود بلکه در زیر مجموعه  ای برای آن ذکر نمی داگانه و استدلال و جواب جداگانهدر هویت است، بحث ج

 ها اشاره شد. ها و جواب استدلالبحث غیر عمدی بودن، به 

  



 

 

 نتیجه

قتل ناشی از اشتباه در آید: اولا:  مده است نتایج ذیل به دست میکه در این مقاله آ با توجه به مطالبی

ای که اگر به عرف  هویت مجنی علیه از منظر فقهی قتل عمد است به دلیل صدق عرفی قتل عمد به گونه

عرف در تشخیص موضوعات حجت است، از دهند،  بودن آن میمراجعه شود بدون شک حکم به عمد 

که عمل  کند و با توجه به این سوی دیگر هیچ یک از عناوین، خطا و و شبه عمد بر چنین عملی صدق نمی

توان به استناد  قتل عمدی است و در نهایت می توان گفت: صورت گرفته از این سه حالت خارج نیست می

ظومانه کشته شده است. ، مقتول ماستناد نمود، زیر قطعاً« فقد جعلنا لولیه سطاناً لوماًو من قتل مظ»آیه مبارکه 

 عمدی بودن این نوع قتل بود، کامل نبود و توان رد نظریه قتل عمدی را ندارد.که قائل به غیر ادله کسانی

ی بر عالی کشور که مبتن شده و رای دیوان محسوب میاین نوع قتل از منظر قانون قبلی نیز قتل عمد : ثانیاً

 چنین دلیل متقنی ندارد. هم است. 214مخالف صریح بند ب ماده باشد زیرا  فتوای دو فقیه است صحیح نمی

 باشد. قانون فعلی که این نوع قتل را عمد دانسته مطابق با موازین فقهی و حقوق می: ثالثاً
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